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1. Informacie o ¢akani na lie¢bu - 1,5b

Hodnoti sa dostupnost’ informacii o ¢akacich dobach pacientov na lekarske
zakroky na webovej stranke zariadenia.
Kritéria bodovania

1,5b - ak je zverejneny podet pacientov a/alebo priemerna dizka ¢akania podla
diagnozy

0,75b — ak je zverejnend priemernd dizka ¢akania na zakrok podl'a oddelenia
0,375b — ak su zverejnené pravidla na zaradenie planovaného zakrokudo cakacej
listiny

Ob — Ziadne informécie

2. Informacie o zakrokoch a metodach — 1.5b

Hodnoti sa dostupnost’ informacii o zdkrokoch/diagnézach/ sluzbach, ktoré v
zariadeni lie¢ia ¢i poskytuju a zaroven informacie o opera¢nych metddach/
proceduirach/ postupoch, ktoré na tento ucel vyuzivaji.

Kfritéria bodovania:

0,75b - ak sa na stranke zariadenia d4 vyhl'adat’, aké vykony ponukaju

0,75b — ak sa d4 vyhladat’, aké metody zariadenie pri liecbe vyuZziva (t..
chirurgické zakroky a metddy, akymi si vykonavané (beznym spdsobom,
miniinvazivne)

3. Cennik sluzieb - 1,5b

Hodnotila sa dostupnost’ cennikov sluzieb poskytovanych zariadenim na webstranke.
Pri nemocniciach sa hodnotilo zverejnenie 4 typov cennikov
0,375b — cennik pre samoplatcu — napr. ceny za denl hospitalizcie na jednotlivych
oddeleniach, pripadne plné ceny vykonov
0,375b — cennik elektivnych poloziek — priama uhrada, neindikovana lie¢ba a
vykony (znamienka, estetické procedury, vyber operatéra) — na vlastnt ziadost’
0,375b — cennik nadstandardu — nadStandardné 16Zko, strava, pripojenie na web,
sprievodca, nadStandardné zdravotnicke materidly

0,375b — administrativny cennik — vystavenie r6znych potvrdeni



Ak st na stranke vSetky 4 cenniky, zariadenie ziskava 1,5b. ak je na stranke aspon
nejaky udaj aj o nekompletnej sade poloziek, je to zisk 0,375b. Ak nie st na stranke
ziadne informdcie o cenach zariadenie neziskava body.

4. Informacie o pravach pacienta - 0,5b

Ak ma zariadenie na svojej webovej stranke zverejnenych 10 ¢lankov podl'a charty
prav pacienta SR, alebo 14 zakladnych prav podl'a charty EU, pripadne vlastnt
formuléciu prav pacienta, ziskava 0,5b. Ak informéaciu o pravach pacienta nema,
neziskava body.

5. Informacie ako podat’ saznost’ - 0,5b

Pri nemocniciach, ktoré zriadil stat, samosprava (§ 2, z. ¢. 9/2010 Z. z.) sme
hodnotili, ¢i na svojom webovom sidle odkazuju na zadkon o staznostiach, nakol'ko
ten upravuje postup vybavovania staznosti, lehoty ako aj odvolaci proces. V zmysle
zékona o slobodnom pristupe k informaciam povinné osoby podl'a § 2 ods. 1 a2 z. ¢.
2011/2000 (t. j. nemocnice ako prispevkové organizacie Statu, obce, kraja) musia
zverejnit’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) kde mozno podat’ staznost’.

Pri povinnych ako aj nepovinnych osobéach (d’alej nemocniciach) muselo byt pouZité
vyhradne slovo ,,st'aznost™. MozZnost podat’ navrh, pripomienku, otdzku, podnet a
podobne nespifialo v zmysle tejto metodologie poziadavky indikatoru ako podat
staznost’.

0,5b Nemocnica ziskala plny poc¢et bodov, ak sucasne splnila tieto tri podmienky:
1) Nemocnica zverejituje informaciu, Ze je mozné podat’ staznost’.

2) Nemocnica zverejiiuje aspon jednu z nasledovnych informacii: (a) miesto resp.
kontaktnu osobu, ktorej mozno podat’ staznost” alebo (b) postup ako podat’ staznost’.
Pri nemocniciach vo forme prispevkovej organizicie sme vyzadovali zverejnenie
toho, kde mozZno podat’ staznost’ (teda pis. a) vzhl'adom na § 5 ods. 1 pism. b) Zakona
o slobode informécii.

3) Nemocnica reflektuje na zakon o st'aznostiach.



V pripade nemocnic, ktoré okrem tychto informacii maju zverejneny i elektronicky
dotaznik, su ohodnotené rovnako plnym poctom bodov.

0,33b Nemocnica k zisku asponi 2/3 maximalneho poc¢tu bodov musela splnit’
podmienku €. 1, a bud’ podmienku €. 2 alebo asponi €. 3.

V pripade nemocnic, ktoré okrem tychto informacii mali zverejneny i elektronicky
dotaznik, boli ohodnotené rovnakym po¢tom bodov.

b

0,17b Formou vyjadrenia nespokojnosti okrem uplatnenia prava sa stazovat
povazujeme i dotaznik spokojnosti. Ak nemocnice nemaji informacie o moznosti
podat’ st'aznost’, ale maju aspon zmienku ¢i priam pristupny elektronicky dotaznik
spokojnosti, boli ocenené 1/3 bodu.

0Ob Nemocnica, ktora sa vobec nezmietiuje 0 moznosti podat’ staznost’, resp. odkazuje
na neaktualny dotaznik NajvysSieho kontrolného uradu z roku 2013, neziskala ziaden
bod.

Pri nestatnych nemocniciach sme hodnotili, ¢i spristupfiuju moznost’ stazovat’ sa
(napr. kontaktny formular).

Pri povinnych ako aj nepovinnych osobach (nemocniciach) muselo byt pouzité
vyhradne slovo ,,staznost™. Moznost’ podat’ navrh, pripomienku, otazku, podnet a
podobne nespliialo v zmysle tejto metodolégie charakteristiku indikatoru ako podat
staznost’.

0,5b Nemocnice, ktoré informuji o moznostiach stazovat sa. Na rozdiel od
povinnych o0sob sme v tomto pripade pozadovali pre dosiahnutie plného poctu i
informaciu o postupe vybavovania st'aznosti, nakol'ko sa pri nich neuplatiiuje zékon o
staznostiach. Tym padom bez relevantnych informaécii zo strany nemocnice pacient
nema zaruku ako a v akej lehote bude jeho staznost’ rieSena (nemdze sa opriet’ o
zakon).

V pripade nemocnic, ktoré okrem tychto informécii maji zverejneny i elektronicky
dotaznik, si ohodnotené rovnako plnym poctom bodov.



0,33b Nemocnica informuje, resp. spristupiiuje moznosti k podaniu st'aznosti. Pri
sukromnych nemocniciach sme zaznamenali formu kontaktnych formularov s
moznost zadat’ do predmetu spravy informaciu, Ze ide o staznost’.

V pripade nemocnic, ktoré okrem tychto informacii majui zverejneny i elektronicky
dotaznik, su ohodnotené rovnakym poctom bodov.

0,17b Formou vyjadrenia nespokojnosti okrem uplatnenia prava sa stazovat
povazujeme i dotaznik spokojnosti. Ak nemocnice nemaji informacie o moznosti
podat’ staznost, ale maju aspon spristupneny elektronicky dotaznik spokojnosti alebo
informéciu o jeho pristupnosti boli ocenené 1/3 bodového zakladu.

0b Ak sa nemocnice vobec nezmieiiuji o moznosti podat’ staznost’.

6. Informacie ako podat’ infoziadost’ - 0,5b

KIacové pri tomto indikatore je spravna aplikacia § 2 zdkona o slobode informaécii na
podmienky nemocnic. Zakon rozliSuje 3 hlavné skupiny povinnych osob, ktorym
prindleZzia rozne povinnosti z pohladu toho, v akej miere su povinné nielen
spristupniovat’ informécie o svojej ¢innosti ale rovnako sa uplatiiuju rézne naroky na
zverejnenie informécii o sposobe podania a vybavovania infoziadosti.

Povinné osoby I typu, t.j. podla § 2 ods. 1 infozdkona = neuplatiiuje sa

Povinné osoby II. typu, t.j. podla § 2 ods. 2 infozdkona = nemocnice ako prispevkové
organizacie Statu, obce alebo kraja

Povinné osoby III. typu, t.j. podla § 2 ods. 3 infozakona = nemocnice ako neziskové
organizicie, s.r.o. alebo a.s. Pri tomto type nemocnic je ddlezitou podmienkou pre
uplatnenie povinnosti zverejilovat’ a spristuptiovat’ informdacie na ziadost' vylu¢né
(100%) zaloZenie nemocnice povinnou osobou podl'a § 2 ods. 1 a 2.

Hodnotili sme kvalitu informacie o podani infoziadosti v zmysle postupu
Specifikovanom v zakone. Uplatiiovali sme poziadavky § 5 ods. 1 infozdkona
(predovsetkym pism. b-d, f), ktory sa vSak tyka iba povinnych osob I. a II. typu - v
nasSom pripade prispevkovych nemocnic.

0,5b Sledovali sme, ¢i nemocnice uvadzaju ako postupovat’ pri podani infoziadosti
(komu, resp. kde podat’; aké povinné obsahové nalezitosti musia byt splnené, ale i
lehoty na vybavenie; odvolaci mechanizmus; sadzobnik poplatkov). K udeleniu
plného poctu bodov musela byt zaroveil splnena podmienka, aby bolo mozné podat’
infoziadost’ elektronicky (uvedend emailova adresa alebo priamo formular).

0,33b ZniZeny pocet bodov o 1/3 sme udelili nemocniciam, ktoré informuju v zmysle
§ 5 ods. 1 o postupe vybavenia ziadosti, avSak neumoznuju ziadost podat
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elektronicky.

0,17b = Ohodnotenie nemocnice sme znizili o % bodového zdkladu, ak sa na
webovom sidle sice nachadzal formular na podanie ziadosti o informacie avsak bez
uvedenia postupu podania a vybavovania ziadosti a d’alSie.

Ob = Prispevkova nemocnica, ktora neuvddza na svojej webovej stranke Ziadne
informacie o postupe podania a vybavovania Ziadosti v zmysle zdkona nedostala
ziaden bod.

Pri stkromnych nemocniciach a nemocniciach/ povinnych osobach III. typu, kde nie
je vyluénym zakladatelom nemocnice povinné(é) osoba(y) podl'a § 2 ods. 1 a 2. sa
ukazovatel’ neuplatiioval.

V porovnani s predos$lym hodnotenim sme vSak tentokrat pristupili k oceneniu
nemocnic (III. typ, t.j. neziskové organizacie, verejné firmy s vyluénym podielom
Statu, samospravy a i.) ktoré sa o moznostiach ziadat’ informacie podla infozdkona
zmienuju dobrovolne, t. j. nad rdmec zdkona informujd minimdlne na urovni
poziadaviek bodového hodnotenia 0,17 b pri povinnych nemocniciach. Tymto
nemocniciam sme udelili tiez 0,5 bodu. Nemocnice, ktoré nejdu nad ramec svojich
zékonnych povinnosti neboli nijakym spdsobom penalizované (t.j. ukazovatel sa
neuplatnil).

7. Informacie ako nahlasit’ korupciu - 0,5b

Indikator reflektuje, ¢i ma zariadenie zverejnené informéacie ako postupovat’, ak chce
pacient nahlasit’ korupciu. Indikator sa sledoval rovnako pri vSetkych typoch
nemocnic (“povinné”, “nepovinné”).

Pristupili sme k tprave metodologie s ohl'adom na nové zdkonné povinnosti a ich
implementaciu nemocnicami. Na zaklade opatrenia zo strany ministerstva museli
vSetky univerzitné a fakultné nemocnice zriadit' s U€innostou od juna 2015
antikorupéné linky. V tom isto roku do platnosti vstapil i zdkon €. 307/2014 chréaniaci
oznamovatel'ov nekalych praktik vzt'ahujuci sa na zamestnancov, ktori mo6zu nahlasit’
nekalé konania svojich zamestnavatel'ov a poZadovat’ ochranu svojej osoby.

Prehl'adavanim webov nemocnic sme zistili, Ze niektoré nemocnice pri informéaciach
ako nahlasit’ korupciu mylne referencuji na zdkon o ochrane oznamovatelov
nekalych praktik, resp. nerozliSuju externy (pre verejnost’ a pacientov) a interny (pre
zamestnancov) mechanizmus nahlasovania korupcie.

Z tychto dovodov sme upravili metodiku nasledovnym sposobom.

0,5b Nemocnica uvadza, ako je mozné nahlasit’ korupciu - nielen kontakt, ale i blizsia
Specifikdcia postupu a ¢inov identifikovatel'nych ako korupcia.
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0,33b Nemocnica informuje a uvadza kontakt sluziaci k hlaseniu korupcie. Zaroven
nemocnica rozliSuje interny a externy mechanizmus nahlasovania korupcie, t.j.
reflektuje alebo jasne rozliSuje oznamovanie protispolo¢enskej ¢innosti v zmysle
zékona ¢. 307/2014 a nahlasovanie podozreni z korupcie verejnostou, pacientmi.

0,17b Nemocniciam sme udelili % bodu ako ocenenie dobrej vole, ak pri
informécidch o spdsobe nahlasovania korupcie zamienali, resp. jasne nerozliSovali
medzi internym a externym mechanizmus nahlasovania podozreni na korupciu.

0Ob Nemocnica nema na webe ziadnu zmienku o spdsoboch nahlasovania korupcie.

8. Zverejneny eticky kédex zamestnanca - 0,5b

Indikator reflektuje zverejnenie etického kdédexu zamestnanca v zdravotnictve, ktory
modze byt pre pacienta smerodajny v pripade potreby identifikacie nespravneho
konania personalu zariadenia a d’al§icho postupu.

0,5b Nemocnica zverejiiuje na svojom webe eticky kodex.

0Ob Nemocnica nezverejiiuje na svojom webe eticky kodex.

9. Navstevné hodiny - 0,25b

Ak ma zariadenie na svojich strankach zverejnené navstevné hodiny, udelili sme
0,25b. Zverejnené navstevné hodiny sa mohli vztahovat’ na celi nemocnicu alebo
konkrétne oddelenie (Pri vybere konkrétnych oddeleni sme dodrziavali poradie 1.
Chirurgické oddelenie, 2. Interné oddelenie, 3. Specializované oddelenie
charakteristické pre dani nemocnicu)

10. Postup pri hospitalizacii - 0,5b

Hodnotili sme, ¢i nemocnica na svojej webovej stranke uvadza instrukcie pre
pacientov, ktorych ¢aka hospitalizacia. Zverejnené instrukcie sa mohli vztahovat’ na
celi nemocnicu, alebo konkrétne oddelenie. Pri vybere konkrétnych oddeleni sme
dodrziavali poradie 1. Chirurgické oddelenie, 2. Interné oddelenie. 3. Specializované
oddelenie charakteristické pre danii nemocnicu Za zverejneny postup pri
hospitalizacii sme udelili 0,5b, v pripade jeho absencie Ob.

11. Kontakt na primara - 0,5b

Pri hodnoteni dostupnosti kontaktu na primara sme dodrziavali poradie 1.Chirurgické
oddelenie, 2.Interné oddelenie, 3. Specializované oddelenie charakteristické pre danu

nemocnicu
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Kritéria bodovania:
0,125b zverejnené meno primara / primarky
0,063b priamy telefonicky kontakt na primara/primarku

0,063b priamy emailovy kontakt na primara /primarku

0,25b zverejnené mena lekarov pdsobiacich na danom oddeleni

12. Informacie o hospodareni - 1,5b

Hodnoti sa, ¢i su na stranke zariadenia pristupné hospodarske informacie, konkrétne:
- aktiva a pasiva (A+P suvaha)
- vynosy a naklady a hospodarsky vysledok (V+N HV)
Ak ma zariadenie za vSetky 3 posledné roky A+P a V+N HV —1,5b
Ak m zariadenie asponi 2 z poslednych 3 rokov A+P a V+N HV —1,125b

Ak ma zariadenie aspon jeden z poslednych 3 rokov A+P a V+N HV —0,75b
Ak m4 zariadenie aspoii jeden z poslednych 3 rokov iba jedno z A+P (stivaha)
a V+N (HV)

13. Informacie o vlastnikoch a vedeni - 0,5b

Hodnoti sa, ¢i su na webovej stranke zariadenia pristupné informacie o jeho
akcionaroch / spolo¢nikoch / zriad’ovatel'och / zakladatel'och, informéacie
o predstavenstve/ konatel'och / spravnej rade a informacie o vedeni zariadenie
(riaditel’)

a) s.r.o.aa.s.

- s.r.0. — zoznam spolo¢nikov; konatel’ (organ), riaditel’

- a..s —zoznam akcionarov; predstavenstvo (organ), generalny riaditel’
Ak je na stranke k dispozicii zoznam spolo¢nikov/ akcionarov — 0,25b
AKk jsp na stranke mena ¢lenov organov —0,125b

Ak je na stranke aj vyska podielu spolo¢nikov/ akcionarov - 0,125b

b) n.o. arozpoctové a prispevkové organizacie
- n.o.—zoznam zakladatel'ov; spravna rada, riaditel’ (organy)

- prispevkova/ rozpotova organizacia — zriad’ovatel (3tat, VUC, mesto, obec);
riaditel
Ak st na stranke k dispozicii zoznam zakladatel'ov / ndzov zriad’'ovatel'a — 0,25b



Ak st na stranke mena ¢lenov spravnej rady — 0,125b
Ak je na stranke meno riaditel’a / riaditel’ky — 0,125b

14. Informacie o sponzoroch - 0,5b

Hodnoti sa rozsah informécii o sponzoroch, ich daroch a vyuziti, ktoré zariadenie
zverejiiuje na svojej stranke

0,5b Ak st na stranke dostupné informaécie kto, kol'’ko a na ¢o hodnotu poskytol,
resp. bola vyuzita —
0,375b Informacia o tom kto poskytol aky sponzorsky dar, resp. aku sumu

0,25b Ak je na stranke zoznam sponzorov, alebo iba vyuzitie sponzorskych darov

0,125b Ak je na stranke iba zoznam sponzorov/partnerov, resp. iba suma
sponzorskych darov

0,125b Informacia o samostatnej sponzorskej udalosti, napr. vo forme pod’akovania
konkrétnemu sponzorovi
0b Ziadne informacie o sponzoroch alebo partneroch zariadenia

Hodnoti sa forma, nie aktualnost’ informaécii, pretoZe zariadenie nemusi byt
obdaruvané kazdoro¢ne a pravidelne.
Tento indikator sa nevzt'ahoval na sukromné zariadenia.

15. Pristup k zmluvam a ich zverejniovanie - 2,5b

Hodnotili sa dve oblasti — pristup k zmluvam na stranke a vlastnosti
zverejnovanych zmlav. Tento indikator sa tykal len povinnych osdb podla §2 ods 1.
A 2 a §2 ods 3 zdkona 211/2000 Z.z. v pripade Ze vyluénym akcionarom/
spolo¢nikom/ zakladatel'om je povinna osoba.

Pristup k zmluvam (1/3 hodnotenia, 50b)

Hodnoti sa, ako jednoducho sa da na stranke zariadenia dostat’ k povinnne
zverejiiovanym zmluvam a a ako rychlo sa d4 v zmluvach vyhl'adavat’. Pritom sa
rozliSuje medzi povinnymi osobami, ktoré musia zverejiiovat’ zmluvy na vlastnych



weboch (t.j. zriadené obcami/VUC) a tymi, ktoré maju zmluvy zverejtiovat’ na
Centralnom registri zmluv.

Pri zariadeniach, ktoré zverejiiuja zmluvy na vlastnych webovych sidlach sme
hodnotili dostupnost’ moznosti vyhl'adavat’ a triedit’ medzi zmluvami. Moznostou
vyhl'addavania rozumieme technicky a uzivatel'sky funkénti moznost’ zuzit’ vyber
zmluv zadanim hl'adaného vyrazu (napr. meno dodavatela, predmet zmluvy).
Dostupnost’ tejto moznosti bola ohodnotena 20 bodmi Moznost'ou triedenia
rozumieme funk¢ni moznost’ zorad’ovat’ zmluvy, napr. podl'a casovych kritérii alebo
podl'a hodnoty uzatvorenej zmluvy. Dostupnost’ moznosti triedenia bola ohodnotena
20 bodmi. Pokial’ technické moznosti nespltiaju tieto funkéné kritéria, zariadenie
dostava 0 bodov.

Pri zariadeniach, ktoré zverejituji na CRZ sa hodnoti kvalita odkazu na centralny
register; pri priamom odkaze na CRZ, kedy sa uzivatel'ovu ukazu zmluvy daného
zariadenia (s dopredu zadanym ICO alebo nazvu), dostava zariadenia 40b. V pripade
dostupnosti formalneho odkazu na CRZ dostdva zariadenie 20b. V pripade
nedostupnosti odkazu alebo zmienky o CRZ zariadenie nedostava body.

V ramci pristupu sa sledoval aj pocet klikov, ktoré st potrebné na to, aby sa uzivatel
dostal k zmluvam. Ak sa k zmluvam dalo dostat’ na 1 klik z hlavnej stranky webového
sidla, zariadenie dostalo 10b, 2 kliky = 7 bodov, 3 kliky = 3 body, viac klikov/ bez
priameho odkazu na CRZ 0 bodov.

Hodnotenie vlastnosti zverejnenych zmliv (2/3 hodnotenia, 100b)

Pri kazdom zariadeni sa hodnotili 3 zmluvy, pricom sa hodnotila 1 kipna zmluva, 1
nagjomna zmluva a 1 ramcova zmluva. Zmluvy neboli starsie ako 1 rok. V pripade
nedostupnosti niektorého typu zmluvy, sme nahradili zmluvou o dielo.

Vo vlastnostiach zmluv sa hodnotili:

1) Metadata (kazdy z aspektov 15b, spolu 60b) — boli zo spdsobu zverejnenia
zmluvy zname jej aspekty eSte pred jej otvorenim?
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a. Predmet zmluvy
b. Protistrana

c. Hodnota

d. Datum zverejnenia

2) Vlastnosti dokumentov (32,5b) — da sa v zmluvach vyhl'adavat’ akopirovat’
z nich, t.j. su strojovo CitateI'né? Ak sa da strojovo vyhl'adavat’, ale nie je
mozné kopirovanie, udelili sme 16,25b

3) Uzivatel’sky komfort (7,5b) — musi uzivatel' zmenit’ ndzov zmluvy po
uloZeni, aby bolo zrejmé, o akti zmluvu ide?

a. v tomto pripade sme zmluvu bodovo ohodnotili ak sa po stiahnuti
ulozila pod uzivatel'sky zrozumiteInym nazvom, resp. ¢islom, pod
ktorym je zmluva spétne indentifikovatel'na, alebo ozna¢ena nazvom
protistrany ¢i Specifikacie predmetu zmluvy.

V tomto pripade bol vytvoreny koeficient — ktory bol zlozeny z hodnotenia

zverejnovania zmluvy (0,3 — otvorilo skuto¢ne zmluvu, ktorti uzivatel’ vyhl'adal

podl'a metadat) a aplného zverejnenia zmluvy (0,7 — ma zmluva vsetky strany

a prilohy?)

Bodovanie konkrétnej zmluvy bolo prendsobené prislusnym koeficientom zmluvy.

Nasledne bol vytvoreny priemer za vSetky 3 skimané zmluvy. Body ziskané
z hodnotenia vlastnosti zmluv sa nasledne spocitali s bodovanim za Pristup
k zmluvam.

Vzorcové vyjadrenie prepoctu

X = Pristup k zmluvam + [(Zmluval * Koeficient z1) + (Zmluva2 * Koeficient
zmluvy 2) + (Zmluva 3 * Koeficient z3)] / 3

Vysledny prevod na bodovy zaklad indiktatoru: X/150*2,5

16. Odozva na ziadost’ - 2b

Vsetkym nemocniciam sme elektronicky zaslali identicky formulovant ziadost” o
poskytnutie Strukturovanych informadcii o ucasti lekarov vybraného oddelenie
(interné, resp. oddelenie s navyj$sim poctom zamestnancov) na vzdelavacich
podujatiach za druhy polrok 2016 a prvy polrok 2017.

V ziadosti sme sa neodvolavali na zakon o slobodnom pristupe k informaciam a
adresovali sme ju vSetkym sledovanym zariadeniam, t.j. povinnym i nepovinnym
osobam. Hodnotila sa kvalita poskytnutych informéacii v odpovedi.

2 b - poskytnutie udajov o vzdelavani lekarov v navrhovanej alebo obdobnej Strukture

1,5b - poskytnutie udajov o vzdelavani lekarov v navrhovanej alebo obdobnej Strukture,
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avsak bez konkretizécie ndzvov podujati (uvedeny iba typ podujatia napr. “Skolenie”,
“kongres”)

1b - poskytnutie ¢iasto¢nych udajov o vzdelavani lekarov (napr. celkova suma
vynaloZena na vzdelavanie za dané obdobie, sumarny pocet zamestnancov ucastnych na
vzdelavani)

0,5b pozitivna odpoved’, s poskytnutim vSeobecnych pravidiel vzdelavania lekarov, s
tym, Ze evidencia vzdeldvania sa v zariadeni nevedie, alebo prediZenie lehoty na
poskytnutie tidajov (v pripade, Ze celd odpoved’ neprisla do uzatvorenia hodnotenia).
0,25b potvrdenie prijatia, nasledne bez odpovede, alebo v pripade zaslania negativnej
odpovede

0Ob bez odpovede

17. Mystery shopping — Ziadost’ o spristupnenie informacii — 2b

Zdravotnicke zaradiadenia, ktoré si povinnymi osobami v zmysle zakona o slobodnom
pristupe k informécidm boli v mene obcana, ktory nie je Ziadnym sposobom asociovany
s organizéaciami TIS alebo INEKO adresovand ziadost’ zistujiica informécie o platove;j
politike riaditel’a, resp. rady riaditelov nemocnice. Hodnotila sa kvalita odpovede na
infoziadost'.

2 b — pozitivna odpoved’, ktora pozostavala z 1) ¢isiel k zakladnej mzde, 2) konkrétnych
prémii a 3)vymedzeniu ukazovatel'ov (vykonu)

1,75 b — pozitivna odpoved’, ktora pozostavala z 1) ¢isiel k zakladnej mzde, 2) prémii
alebo osobné hodnotenie uvedené aspon v konkrétnych percentualnych ukazovatel'ov a
3) odkaz, ze ukazovatele pre hodnotenie nemaju

1,5 b — za pozitivnu odpoved’, ktord pozostavala z 1) uvedenia ¢isiel k zdkladnej mzde a
2) pri hodnoteni a prémidch vSeobecny odkaz na maximum 30% podla smernice, alebo
1) uvedenie ¢isiel k zdkladnej mzde a odkaz na to, Ze 2) vyhodnotenie ukazovatel'ov
vykonu robi MR

1,25 b — za pozitivnu odpoved’, ale bez konkretizacie ¢isel, odkazanie na kolektivne
zmluvy alebo smernice bez Specifikacie

1 b — za negativnu odpoved’, v ktorej zariadenie odkazalo na VUC alebo mesto alebo
postipilo na ministerstvo ale iny organ

0,5 b — za odmietnutie poskytnut’ informacie

0,25 b — za potvrdenie prijatia Ziadosti alebo vyzvu na doplnenie

0 b — Ziadna odpoved’

18. Povolenie na spristupnenie adajov cez NCZI a VSZP - 0,75b

Zariadenia, ktoré VSeobecnej zdravotnej poist'ovni udelili sihlas na spristupnenie
udajov institatu INEKO, boli ohodnotené 0,375 b. Zariadenia, ktoré tento suhlas
neudelili boli ohodnotené 0 bodmi. Udaje sa tykali o priemernej dizke hospitalizacie,
resp. priemernd oSetrovacia doba, to¢ivosti pacienta, odchadzajucich prekladoch
pacienta a planovanosti pacienta; pre vSetky kategorie za obdobie roku 2016.
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Zariadenia ktoré Narodnému centru zdravotnickych informécii udelili sihlas na
spristupnenie udajov o zdravotnickej technike, v nadviznosti na infoziadost’ TIS boli
ohodnotené d’alsimi 0,375 b.

19. Penalizacia - minus 0,25b

Ak sa k informacii, ktorej zverejnenie na stranke hodnotime, neda dostat’ do 3 klikov,
zariadenie je penalizované -0,25b. Ak su informacie dostupné do 3 klikov, Ziadne
body sa zariadeniu neodratavaju. Penalizacia sa udel'uje jednorazovo.

13



